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１　はじめに
どのような現代地理学の地理的見方・考え方を授業
に応用すれば，３回も繰り返す類似な概念学習でも興
味が深まる可能性があるのか。教科内容における多く
の概念をどのように構造化したならば，制限された時
間内に効率的に概念を習得させる授業設計ができるの
か。いかなる質問過程と問題解決過程を通して社会現
象を捉えさせたならば，学習者は質の高い知識と思考
力を身に付けて，未来に向かって自己学習力を向上さ
せることができるのか。本研究では以上の３つの問題
意識に基づく研究仮説を立てて，高校地理の授業を改
善しようと試みた。
授業構成論では，現代地理学および地理教育の地理
的認識方法を考察し，都市単元の中で取り上げた概念
を分析し，概念の構造化を工夫し，説明の論理と問い
の過程を検討して，理解理論を考察した。なお，授業
構成論の検討，20事例の授業分析，事例地域の調査結
果に基づく学習指導案Ａ型および学習指導案Ｂ型を設
計した。ちなみに，学習指導案Ａ型（新地理Ｂの主旨
を生かした授業モデル）はモデルの要件（現実の再現
性，単純性，検証可能性）が揃って，絶対空間と相対
空間と人間活動との歴史・地理的背景を４つの視点
（構造面：理論的接近，政治経済的接近，機能面：生
態文化的接近，社会行動論的接近）から捉えるモデル
的アプローチの応用(Adaptive Model Approach)
である。学習指導案Ｂ型（概念探究型授業モデル）は
社会事象の本質的なことがらについて客観的で合理的
な知識（概念）を獲得させる中心概念を形成するため
に，情報の収集，吟味，解釈を通じて法則的知識へと
発展させていく探究的能力を育てる概念探究学習
(Inquiry Teaching of Concepts) である。更に，
２つの授業モデルの現場への適用の可能性の検討とそ
の結果を分析するために，実験授業に対する質問紙調
査および評価問題の結果について大型計算機を利用し
て，分散分析，相関分析，因果推論，因子分析を実施
した。その結果から３つの研究仮説を検証しながら，
地理授業の設計の要件を定義した。
２　授業構成論の検討
（１）現代地理学と地理的見方・考え方
コンサイス20世紀思想事典によれば， パラダイムは
現場の科学研究において問題の立て方や解き方を導く
理論的指針や手続きの総体を意味するが, T.  S. ター
ン（アメリカの科学史家）自身はこれを「任意の時期
に，科学の専門分野の成員が，そこから自分たちの仕
事の実践を学ぶような特別のモデルとなる業績」と定
義している。（1）一般に，各学 問分野における課題へ
の接近は，記述的段階および分類的段階から始まり，
徐々にモデルや理論，法則を取り入 れた説明的段階に
発展する。現代地理学 もいわゆる計量革命を経て，個
性記述的接近から法則定立的接近の段階に入ったとみ
ることができる。特に，人文地理学の分野では，顕示
的理論を指向する接近が著しく強化された。クーンの
いうパラダイム概念からみると，地理学では，大部分
の研究者集団が景観に対する体系記述というパラダイ
ムを受容していた状況から，数多くのパラダイムが互
いにその優越性を競り合う状況へと変わってきたとい
えよう。
地理学は, 1960 年代 の論理実証主義の空間に対する
科学的モデルが現実に即してみた場合，非実際的であ
ることから，論理実証主義の理論的接近方法に修正を
もたらしてきた。すなわち，理論に基づいて観察に新
たな要素（行動，現象，構造など）を加えた。
例えば, W.  Bunge は都市内部構造をGarrison
の移動の法則によって検証している。（2）しかし， 人
間主義地理学者E.  Relph は「環境 に対する姿勢と
いうのは，経験されるものに対して直接感応できるよ
うに，考えることに対する感じ取ること，系統性に対
する感応性，説明に対する記述と解釈，構造に対する
外見と意味」を強調している。（3）
最近，資本主義的な世界市場 の発展によって，自然
条件に基づく個々の地域的特徴にも社会機能がもっと
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重要な研究対象となっている。例えば，丁社会の３大
下部構造（交通，エネルギー ,通信）からみるとき，
距離はコミュニケー ションによって空間的機能ではな
く，時間的機能なので距離は時間費用と通信の早さに
よって決定される。Jo）
Bradshaw (1990)によると「Gregory (1978),
Thrift (1983), Johnston (1984), Taylor (1988)
らによって進められた新しい地誌学は，地域に関する
理論的展望において人間主義（hｕｍａｎｉsｍ），構造主
義（ｓtｒｕｃtｕｒaliｓｍ），構造化（ｓtｒｕｃtｕｒａtｉｏｎ），実
在論(realism)など少なくとも４つのアプロー チが
認められる」ということを指摘している。（5）以上の
ような研究動向は，人間の生活空間として地球を捉え
るために，地域性を明らかにしようとする地理学のパ
ラダイムの変化に他ならない。
（２）社会科教育としての地理教育
Ｈ. Ｗ. Ｈｅｒtｚbeｒｇは社会科について４つの定義
「社会科学を単純化させる教科として社会科，社会的
効率性を重視する教科として社会科，社会的目的達成
のための教科として社会科，社会科学として社会科」
を指摘している反面,（6）Ｒ.Ｄ.Ｂａｒｒ,J.Ｌ.Ｂａｒtｈ，
S. S. Shermisは社会科について３つの社会科教育
の伝統と教育方法「市民意識の伝達として社会科（伝
達），社会科学として社会科（発見），反省的思考とし
て社会科（反省的思考）」を指摘している。（7）それぞ
れの教育方法について次のように再解釈することがで
きるｏ
市民意識の伝達としての社会科は社会の価値・信念
を明らかに伝達するために選択的，体系的な知識を重
視する教科中心の教育課程とつながって理解の論理
（他者理解・異文化理解）をとる。これは，「…を理解
させ…する態度を養う」という態度目標によって，理
解内容が決定される恐れがある。社会科学としての社
会科は知識の構造を重視する学問中心の教育課程とつ
ながって説明の論理（科学的因果律）をとる。これは，
「･‥について説明することができる」という知識目標
によって，パラダイムから説明内容が決定される恐れ
がある。反省的思考として社会科はデュー イの反省的
思考過程の５段階「困難の漠然とした自覚→困難の明
確化→解決のための仮説の立案→仮説の推論的検討→
検討された仮説の実地検証と結論」の中で発見される
洞察力を重視する経験中心の教育課程とつながって思
考の論理（問題解決学習）をとる。これは，「…とい
う問題状況においては…というように行う」プラグマ
ティズム的な技能目標によって，直観から行為内容が
選択される恐れがある。
「1970年代以後，アメリカでは多くの教育開発計画
が探究過程
，意思決定，価値問題，生徒指向の問題を
強調している」（8）これは，生徒の活動と意思決定を
重視する人間中心の教育課程として
，社会科が研究過
程
，意思決定，価値問題，生徒指向の問題解決を通し
て社会生活の複雑な人間関係の中で成功的に生活を営
めることと人間社会の改善のために貢献しうる能力を
培うことを意図している
。現在，アメリカではHSG
P (1961-1970)の批判から生まれた第２アメリカ地
理教育復興運動が1986年から10
ヵ年計画で進められて
いる
。中山修一は『地理教育ガイドライン(1984)』
の特徴の中で匚高校地理学習で習得すべき地理的機能
を５段階法で説明してあるのも理解をしやすくしてい
ること
，すなわち，地理的発問（どこで，なぜ，そこ
で）の機能
，地理的情報の収集機能，地理的情報の処
理機能
，地理的情報の分析機能，地理的一般法則の発
見と検証の機能とすべき５段階の地理的機能を初歩的
段階からより高度な段階へと提示」したことを挙げて
いる。（９）
ＨＳＧＰの都市単元とアメリカ地理教育ガイドライ
ンの都市地理との共通点は概念的知識を重要なテ
マー
として取り扱う点と地域事例研究である
。しかし，Ｈ
ＳＧＰの都市単元に比べてアメリカ地理教育ガイドラ
インの都市地理の内容は
，「時事的問題とか現実的争
点などと関連する実用的
，応用的内容が強調されてい
るのがわかる
」（lO）これは，社会変化に主体的に対応
する創造力
，情報処理活用の育成などと関連されるの
がわかるＯなお
，匚歴史・文化的土台」を強調してい
る
。これは，生徒に異文化理解，他者理解などの多面
的考察を通して地理的事象の本質的把楓地理的見方・
考え方を発展させていくことを意味する
。
（３）教科内容の概念と構造化
林上が都市地理学の基礎概念として「絶対距離と相
対距離
，位置と立地，近接性，システム，機能地域と
等質地域
，空間的行動」６つを挙げている（11）ように
高校地理教科書の都市単元用語の選定をみると
，新た
な地理Ｂ教科書の中では都市発達と都市形態と都市機
能の部分では
，その用語数が大きく減少していること
がわかる。その理由を考えるに当たっては，３つの前
提があると考えられる。
１つは
，第２次産業，第３次産業の発達によって，
人口と経済活動の集積が著しくなる都市化の加速化段
階には
，都市立地，都市発展のために都市分類が要求
されているが, 1990年現在都市人口率が77.4%に至る
都市内部の住環境とか都市間の関係とか都市圏などが
重要なテ
マーとして取り入れられるだろう。
１つは
，産業化，国際化，情報化の時代に，国家全
体として都市と日常都市生活圏との関係を考えるとき，
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時間的変化の視点から都市発達を説明することおよび
都市をただ機能のみで分類することが記述的知識に留
まる可能性があるので，現象の論理的，本質的把握を
することが難しいだろう。
他の１つは，高等学校学習指導要領解説の中におけ
る内容の扱いでは，「集落の発生論や形態論， 機能論
には深入りしないことと示されていることに留意し，
それらについて都市と村落の基本的な性格や課題を把
握する上で必要な範囲にとどめるように留意する」（12）
ことが明示されている。
地理学の研究を４つに類型化（個性記述研究，問題
解決研究，方法論開発研究，理論法則研究）したＡ.
K.  Chakravarti  &  R.  C.  Tiwari は「Ackerman
(1958)  Harvey  (1969)  Berry  (1980)  Morrill
(1987) 学者たちは，地理研究が学問として生き延 び
るためには他学問でも意味深いと認定する科学的理論
を創るべきである」と述べている。（13）しかし， 理論
は抽象度の高い知的産物であり，個々の具体的事例に
対していちいち適用することは困難である。そのよう
な場合，理論と現実との橋渡し的な役割を演ずるのが
モデルである。モデルは理論ほど抽象的ではなく現実
の特性をある程度反映した枠組みとして構成される。
また，モデルは実際に資料処理を通して検証すること
ができる。そこで，モデルの要件より，次のように学
習内容を構造化して実践的な授業設計ができることで
ある。これを「モデル的アプローチの応用」（図１）
と名付けることにする。
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(図 １) モ デ ル 的 ア プ ロ ーチ の応 用
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と い うK.  Popper の 立 場 か ら み る と ， 概 念 探 究 過 程
ということは概念を検証していく説明する過程，間違
いを修正していく過程であるがR.  Haines ―Young
＆　J.  Petch は「説明は理論 による観察可能な現実
世界とこれらの理論に関する科学者たちの判断に結び
付く」ことを指摘している。c14）岩田一彦 は「社会科
の授業において問いが重要な意味を持つのは，それに
よって学習過程が決定されるからである。それと同時
に問いによって子どもが習得する知識も変わってくる
のでいっそうその意味は大きいことを指摘して，情報
間の関係を求める問いに（Why ） によって習得さ れ
る内容は，法則性を組み込んだ説明的知識（概念的知
識）が中心になる」と述べている。（15）例え ば多 くの
アメリカインディアンは現代アメリカ人が今住んでい
る所で生活してきた。しかし，インディアンは初期移
住民とか現代米国人 ほど自然地形を改変してこなかっ
た。（表１）を参考にして次のような発問戦略が立 て
られる。（16）（表１）
集　 団 善悪 に対する文化 的認識 生産技術 自然地形
インディアン 土地所有権の観念が無 く大自
然 は生 きていて，人 間みたい
にすべての固有の部分 に霊が
あ る。自然と共 にする人間に
なる のがよい 、
石器
火
東部 アメリカ
森林地
河川，小川
開墾地
初期移住民 土地が富である。
自然は人間のための贈り物
鋸，鍬
家畜
東部アメリカ
森林地， 河川
小川， 開墾地
質問１）なぜ移住民 はインディアンとは異なる方法
で土地を利用したのか？
質問２）なぜインディアン集団が水を汚染すること
がよりすくなくなかったのか？
質問３）どちらの集団が土地肥沃度を滅失させて移
動したのか？
質問４）どちらの集団によって安楽に暮らすために
自然環境を変化させる見込みがあっただろうか？
質問５）初期移住民の西部開拓行為に対してインディ
アンは何と言っただろうか？ここで，質問１，２が情
報間の因果関係を求める問い（Wh ｙ） によって， 法
則性を組み込んだ説明的知識（概念的知識）が習得さ
れる。質問３， ４がどちらを選択するかという意思決
定を迫る問い(Which) によって 匚…なので…す べ
きである」という規範的知識が習得される。質問５が
自分の経験を組み込んでいるのかを知り得るような問
い(State : 追体験を導く問い）によって， 他者理解
と社会観の育成を図る解釈的知識が習得される。
（５）匚理解」理論
1980年代以後，民族主義，地域主義，多元主義， ポ
スト構造主義の傾向は共通の人間性の否定，異文化・
異宗教の人々との価値の共有の否定，限界を越えての
対話の否定をもたらしてきた。そこで，最近社会科教
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育でも異文化理解教育，対話による自己発見，自己変
革，自己批判の要求が強調されている。ちなみに，同
じ地表面について過去の人間集団が現在の人間集団と
は歴史心理が異なることもあるし，同じ国土について
首都圏の住民が地方圏の住民とは地域心理が異なるこ
とに注目する必要がある。
他者理解とは自己の行為からの他の行為を再体験す
ることである。現象学的な方法によって「他者理解」
を通した地域住民の顔がみえる「異文化理解」に至る
ことができるなら，地理授業の中でも，空間組織に対
して歴史的・解釈的知識が習得されると同時に意図す
る主体的な態度を養うことができる。
（６）授業設計・授業分析
フィールドワークを除いた多くの地理授業の場合，
地域に関する資料（教科書，地図帳，統計資料，時事
資料，視聴覚資料，集団思考：クラス討議・経験発表
文章作成，表・グラフ・地図の分析および作成）から
授業が展開されることが一般的な傾向である。そこで，
１段階として経験的な陳述である資料を調査するとき，
学習者は科学者の視点に従って客観性と正確性を維持
しながら，仮説一検証過程を通して説明的知識に至る。
２段階としては推論的な陳述の定型化である批判的思
考を通して空間構造を分析する。即ち，概念的知識を
理論的に説明する。 ３段階として地域住民の行為を取
り巻く状況を求めるために資料の内的批判をする。我々
が地域住民の実際的行為を理解する論理は多 くの資料
が言語に現れるから解釈的方法論に従って，仮説一検
証を通して地域住民 の生活を理解することができる。
このとき，いかに現実事象が理解されるだろうかとい
う発問によって，社会全体の立場から社会的事象に至
る構造の理解，即ち，社会の諸制度間の関係まで実践
的解釈に至ることである。４段階として情報を活用す
る能力を培う為に「地理Ａ」「地理Ｂ」 について「内
容の取扱い」に示された「二つまた三つ」の事例ない
しは地域を選んで取り上げる（17）という部分がポイン
トとなったことを生かす。即ち，情報を活用する能力
は事例地域学習に対する主体的な取り組みの中で培わ
れることである。
20事例の授業分析の結果をみると，小学校，高等学
校に比べて中学校の地理授業を設計する際には，教育
課程を考慮して教科内容の難易度の検討が要求される
こと，および地理授業の設計に「他者理解」という視
点が未だに定着していないことがわかる。他者の行為
を理解するとき，社会全体の有機的な観点から住民の
行動がいかに条件付けられているのかという問いを深
めていく必要がある。
３ 新地理Ｂの主旨を生かした授業設計
A.経済発展，住民意識変化，生 活環境変化 は大気汚染， 水質汚濁，騷
音土壌汚染 等公害問題と地価高騰，交通渋滞，住宅 問題，治安悪化
など環境の質 の低下を もたらすo 従 って，都市計画は政府，公社，
公団，民 間業者，住民が積極的に参画するo
説
明
的
知
識
－ヽ 推 理 す る
B.1) 地盤沈下の 原因：工 場 建
設都市部の高層化である。 D-
3） 原因は法的 規制 （1971 年
環境庁が発足） の強化や公害
防止技術の進歩おJこび石油ショッ
クを契機とする資源消費型の
産業柵造からの脱却にと もな
つ
2） 都市計画の 原因： 都市 環
境をより快適にするために行っ
てきたo
C.1) F の原 因 は核家 族を受 容
するための住居だから，年肱
生活，環境の変化（生活様式
交通事情の変化）
2）輸送力 が高 まれば， 郊外
の住宅地が増え， 輸送人員 も
増え る。その原因は， 都市民
の生活で時間・空間距離の同
時 克服 がで きる ので ある。
「近隣性の向上」
分
析
的
知
識
推 理 す る 推 理 す る
/ ＼　　/ ＼
D.l) 資料 の変
換
2） 変換 資料
の分析
3） 地盤 沈下
のみ増加する
反面， 大気汚
染水質汚染土
壞汚染騒音振
勁悪臭などが
現在ではひと
ころほどの深
刻さはなくな
りつつあるよ
うに見える。
E.都市計画の例
1） 中近 東 の
迷路状の道路
網は外敵を迷
わせるためで
あると同時に
日射を遮る効
果
2）フランス，
スペ インでは
広場や記念建
造物を中心に
放射状道路は
政治制旻や人々
の意 識に基づ
く
3） 大ロ ンド
ン計画によっ
て職住近接の
ニュータウン
計画
F.千里ニュータ
ウ ンが現代の
高齢化都市を
象徴している
ことに気が付
く理由の把握
1） 居 住者 の
老齢化
2） こど もの
数 は減り続け
ている
3） 建物と 周
辺 の環境の老
朽化
4）道路渋滞，
駐車場や商業
施設の不足
5）千里ニュー
タウンの一部
で増改築 と再
開発
G.通 勤 混 雑 度
問 題 に対 す
る 解 決 策 の
把握
1）本社機 能
を 地方 に 分
散 さ せ る な
ど に よ っ て
東 京 一 極 集
中 を 是 正 す
る
2） 輸送力 の
増加を 図る
3） 時差 通勤
の促進
4） 企業 の協
力 と 政 府 の
投資
記
述
的
知
識
判　断　 す　 る
資料１（理論的
接近）公害苦情
受理件数（全国）
資料２（政治経
済的接近）都市
を 計画する
資料 ３（牛態文
化 的接近）新聞
社説１
ニュータウ ン再
生 の理念を
資料４（社会行
動論的接近）新
聞社説２
通勤電車 と文珥
本と新聞
資
料
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４　概念探究型地理授業 の設計
B,干里ニュータウンの環境は自然的立地条件（位置，気候地形 土塊
水，空気） との有機的な相互作用の結果である。従って、 都市計画
と都市問題 の解決策 には有機的生 態的分析が要求される。
説
明
的
知
識
推 理 す る
ノ ノ
B-1 : 1961-1975
年ニュ ータウン
開発ブ ームは地
価高騰と宅地需
要圜の低所得へ
の移行とギャッ
プの中で去った。
B-2 : 1992年 全
国地価は金融税
制等の土地対 策
で仮需要が姿を
消したこと， 経
済 の不況により
土地取得意欲の
減退で大都市圏
で２年連続して
大幅な下落を 記
録し地方痼では
横ばい下落となっ
た。
B-3 : 大 阪府 都
徂 千里ニュー
タウン人口高齢
化 は核家族時代
における都市住
民意識の変化と
都市 の快適性を
求 めて若い人た
ちが転出したか
らであるo
B-4 : ニュ ー タ
ウンの活性化に
は居住者の波動
が必要である。
その結果職住近
接の自立型計画
都市 も都市 シス
テムの側面から
分析 する必要が
ある。
分
析
的
知
識
a） ニュ ータ ウ
ン開発ブームは
1976年以後ば っ
たり止まった。
b）1970 年 代以
後都市人 口の割
合の増加がお さ
まるo
c）1971-1990 年
20年 間異常な地
価高騰力癩5いた。
d) 1920 年以 後
第３次産業就業
者数 の割合が一
貫 して拡大を続
ける。
e） 国民 の土地
に対する意 識が
次第に変化して
いる。
0 1992 年 の 全
国の地価は大都
市圈で２年連続
して大幅な下 落
を記録し地方部
では横ばいや下
落となった。
g) 1992 年 に売
り出された首都
圏の新築マンショ
ンの平均価格は
勤労者の平均年
収の6.4倍
(1991年7.7倍）
h） 大阪 都心 部
の老年人口の割
合が高い。
i） 千里 ニ ュ ー
タウンの居住者
の老齢化が続い
ている。
Ｄ 大阪 都心 の
マンションの多
くは居住専用面
積 も少なく，快
適とは言い難い。
k）1960 年 代 に
千里ニュータウ
ン公的な賃 貸住
宅への居住者 は
新婚夫婦力多 かっ
た。
1） 千里 ニ ュ ー
タウ ンでは公的
な賃貸住宅が多
く入居者 には所
得の制限があるo
耐 当初干里ニュー
タウンは既成市
街地いわゆ るＤ
ＩＤ地 域 か ら 隔
絶した島状の開
発であるが、 そ
れ以後急 激な市
街地拡大の結果
周りの地域 と連
結している。
分
析
的
知
識
資料 １：日本の
ニュータウン一
覧 表
資料 ２：都市人
口割合の推移グ
ラフ
資料 ３：地域別
地価公示平均価
格の推移表
資料４：産業 ３
部門別15歳以上
就業者の割合推
移 グラフ
資料：５土地白
書に関する新聞
記事
資料６：大阪府
市区町村別老年
人口の割合図
資料７：新聞社
説（ ニュータウ
ン再生の理念を）
資料８：事例地
域の研究資料
勁斗9:千里ニュー
タウン周辺 の既
成市街地 の変遷
図
］
５． 実 験 授 業 の 実 践 分 析
（ 表 ２ ） お よ び （図 ２） 参 考
表（2 ）実験授業クラスの1 学期末考査の地理成績の比較
集 団 区 分 学生数 平均点 標準偏差 歪　 度 実　度
Ａ 型 授 業 ク ラ ス 41 65.24 12.47 0.1969 0.4883
Ｂ 型 授 業 ク ラ ス 44 64.95 13.93 0.0926 0.9885
合　　計 85 65.1 13.2 0.1448 0.7384
要　　 因　　　 平方和　　 自由度　 不偏分散　 分散比　 有意確立
集　　団　　 間　　　　1.77　　　　1　　　1.77　　　0.01　　0.9201
集　　団　　 内　　14561.47　　　83　　175.44
全　　 体　　　14563.24　　　84
実験授業 に対する学生 の認識の差異の比較（４段階尺度）
評 価 項 目
評 価 点 の 平 均 等分散性
の検定F ’
有意確立
P>F'
平均の差
検 定 ｔＡ型(人数) B型( 人数)
授 業 の 満 足 度 ＊ 2.07(71) 2.35(77) 1.02 0.9309 -2.1434
発 問 の 難 易 度 2.17(71) 2.53(80) 1.06 0.8028 -3.3868
論理的思考力 の発達 3.03(38) 2.64(36) 1.13 0.7108 2.2553
授業 内 容 の理 解 度 2.58(38) 2.56(36) 1.04 0.9123 0.1381
授 業 の 興 味 度 2.66(38) 2.22(36) 1.83 0.0739 2.9631
共 感的 な 人 間 関 係 2.41(71) 2.2 (80) 1.14 0.5639 2.0499
地理的見方 の応用性 3.18(38) 2.64(36) 1.21 0.5647 3.2267
情報処理活用の育 成 2.92(71) 2.7（80） 1.21 0.4179 2.077
事 例学 習 の興 味 度 3.18(71) 2.89(80) 1.04 0.8654 2.716
入試への適用可 能性 2.66(71) 2.16(80) 1.19 0.4513 3.5211
目 標概 念 の達 成 度 2.85(71) 2.65(80) 1.86 0,0077 1.9967
授業 改 善 の可 能 性 2.77(71) 2.36(80) 1.03 0.9137 3.3892
（＊のみ実業高校， 他は進学高校）
評 価 項 目
有意確立
Ｐ＞ｔ
授 業 の 満 足 度 ＊ 0.0337
発 問 の 難 易 度 0.0009
論理的思考力の発達 0.0272
授業 内 容 の 理 解 度 〔3.8906
授 業 の 興 味 度 0.0041
共感 的 な 人 間 関 係 0.0421
地理的見方 の応用性 0.0019
情報処理活用 の育成 0.0395
事 例学 習 の 興 味 度 0.0075
入試への適用可能性 0.0006
目標 概 念 の 達 成 度 0.0477
授業改 善 の可 能 性 0.0009
評価結果 の差異に対する検証
集 団 区 分 学生数 平均点 標準偏差 歪　度 実　 度
Ａ 型 授 業 ク ラ ス 38 55.95 15.55 -0.1649 0.8546
Ｂ 型 授 業 ク ラ ス 44 45.41 14.41 -0.2621 0.6528
合　　 計 82 50.68 14.98 -0.2135 0.7537
要　　 因　　　 平方 和　　自由度　 不偏分散　 分散比　 有意確立
集　　 団　　 冏　　　226.44　　　　1　2264.44　　10.13　　0.0021
渠　　 団　　内　　17874.53　　　80　　223.43
全　　 体　　　2013.97　　　81
－63 －
（図２）地理授業の設計の要件度（因子負荷量より）
晉陷圉素謡¨ )゛ｍ饂孟
６　おわりに
実験授業の実践結果をみると
，Ａ型授業（新地理Ｂ
の主旨を生かした授業モデル）のクラスの平均点がＢ
型授業（概念探究型授業モデル）のクラスの平均点よ
り著しく高くなった
。(10.54点，１％水準で有意）進
学高校では
，モデル的アプローチの応用(Adaptive
Model Ａｐｒｏａｃｈ）が大学入試への適用可能性が高い
ことがわかる
。なお，Ａ型授業とＢ型授業との最も大
きい差異が現れた評価項目は
，地理的見方の応用性と
入試への適用可能性であった。モデル的アプローチの
応用で学んだ学習内容が生徒自ら日常生活に適用する
とき役立つのである
。その結果，大学入試の準備のた
めの学習方法としてモデル的アプロ
チーの応用が有効
であることがわかった
。しかし，授業の満足度，理解
度，興味度は授業者（教師）の影響が作用する可能性
もある。
実験授業に対するクラスの共通認識をみると
，Ａ型
授業
，Ｂ型授業ともに，論理的思考力の発達に関する
評価項目に対して４クラスの中位数(Median)は
一
致して３である
。これは，科学性および応用性が２つ
の学習指導案に共通していることを示している
。
実験授業の評価項目の相関関係（１％水準で有意）
を踏まえて解釈すると
，達成目標に明確に至ったモデ
ル的アプローチの応用では，地理的見方の応用性と情
報処理活用力の育成との聞に0.5875と非常に高い
（0.01％水準にて有意）相関係数が現れた。概念探究
学習（lnqｕiｒｙ teaching of Concepts)では
，授業
者と学習者の共感的な人間関係を育てていくことと情
報処理活用力の育成との間に高い相関係数(0.506,
0.01％水準にて有意）が現れた
。これは，情報処理活
用力の育成を図る授業設計は
，ともに「学び合う」
匚高め合う
」とう実感が生まれること，達成目標に明
確に至ること
，社会変化に主体的に対応する創造力を
育成することに強く関連していると結論することがで
きる。
実験授業の評価項目を変数として抽出された因子に
基づいて解釈すると
，地理授業設計の要件として，応
用性（情報処理活用の能力）
，人間性（共感的な人間
関係），科学性（論理的思考力），学習者の自己教育力
(学習意欲)
，授業者の発問方略(学習過程)であると
定義することができる。
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